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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Muzsaly (Nagy- és Kis-)Ma mar csak Nagymuzsaly van Bereg megye karpataljai
részén. Ezt elemzi a FNESz. is (2: 282gymuzsalg.). 1232/1360-baMuse 1337/59-
ben mar két faluMwsayésKysmusayCom. Bereg. 112). 1570-beNag MusajésKis
Musaj(Conscr. port.). A helységnélia FNESz. (i. h.) véleménye: ,puszta szt #elet-
kezett magyar névadassal”. A két falu az 1657+&plel tamadasig megvolt egymas szom-
szédsagaban, ezt kdgeh Kismuzsaly elnéptelenedett, lakdi Nagymuzsakdilgztek
(LEHOCzKY TIVADAR, Beregvarmegye monographiaja. Ungvarott, 188333). Még a mai
formajéban is impozéans templomrd@mzi Kismuzsaly emlékét.

Nem ez az egyetlen ilyen névse, Musei, Musaa helyesirasi valtozatokat ne is sza-
moljuk!) a térténelmi Magyarorszagon. Sopron megyéb volt egy: 123Musay 1928 6ta
Rojtokmuzsaj része (FNESz. 2: 428). Mindkét (-hgrbelység neve ugyanarra a személy-
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névre megy vissza. De: a Sopron megyei falitl (Muzsaj) a Bereg megyeit pedig-nal
(Muzsaly)irjdk. Legebszor VALY ANDRAS tett kildnbségetMuzsaj(Bereg m.) Muzsai
(Sopron m.YMagyar Orszagnak Leirasa. Budan, 1799. 2: 643)6égka, mondhatnank, fi-
nom megkulénboztetés. 1851-beiNFESELEK mar kdvetkezetesaviuzsalyt ir mindkét
megyében (GeogrSz. 3: 122). Az 1863-as Hnt. ,saftette” a két formatNagy-Muzsaly
Kis-Muzsaly(Bereg m.) Muzsaj(Sopron m.).

Természetesen elila helységnéwl is keletkezett csaladnév. 1570-ben Beregarddn
(Ardo) irtak 6ssze egy StephanMusajnevi embert (Conscr. port.).AZMER MIKLOS sz0-
tara is aMuzsaiformat kozli valtozatos helyesirassal (CsnSz. 4%3Bereg megyei
csaladnévszotaramban a kdvetkbelységekben fordul& Muzsai ~ Muzsay.6nya, Ti-
szakerecsenyluzsalyi:Vari. Ez nem valami névvaltoztatas utjan keletkieaév, hanem
inkabb karpataljai jelenség. Ne feledjik, hogy avgzt éra alatt a csaladneveket cirill be-
tiikre irtak at, és volt olyan — nem is egy — helységelyben nem volt magyar iskola. igy a
nevek latin bdis leirdsa nem kis fejtorést okozott. Jartam tolspadaljai temetben is, és
ott megfigyelhettem, hogyj@s ady felcserélése nem volt ritka jelenség a fejkbve ken.
még valahogy el lehetett viselni, hog¥ajdi nevetKalydi-nak irtak le, de &lalydunév
mar eléggé feliné volt szamomra. Ez tértént Variban idmzsalyinévvel kapcsolatban
(bar ekkor mar a helységneveMsizsalynak irtak). A 2002-es budapesti telefonkdnyvben
csakis aMuzsai ~ Muzsapév szerepel, Kuzsalyipedig nem.

Félreértés ne essék, masfél évszazadnysalyutdn nem akarom visszahozni a nyelv-
torténetileg szabalyos és helyédszsajformat, most mar zavart okoznék vele. Trianon utan
a cseheMuzijovara valtoztattak a nevét (tkp. 'Muzsé emberei jéJuA Szovjetunidhoz vald
csatolas utan ukranositottak ezt a format, igyzad@ a mai napig isMyorciseo nevet viseli.

MizsSERLAJOS

Megjegyzéseldialogusszavunk értelmezéstorténetéhe A magyardialogus
sz0 a latirdialoguskozvetitésével a gorédgiloyoc-bol szarmazik (vo. TESz. 1967, 1: 630).
A gorog sz6 az 'at, altal, keresztil’ jeleritéhia- elstag (v6. Bakos 1989: 178) és a be-
széddel kapcsolatos fogalmakat jélidgosz(vé. HAAG 1989: 1125Psszetétele. A latin
sz0 jelentéseZ&NCIMOLNAR ALBERT latin—-magyar szotaraban (1604) 'szemék@kt be-
szélgetés, kézbeszélgetésAPRRI PARIZ FERENC latin-magyar szétaranako® PETER
gondozta kiadasaban (1767) szintén 'személyelddgszélgetés’, valamint 'egymassal vald
beszélgetés’. Mindkét szétarban a beszélgzEmélyekdzt azaz két vagy tobb személy és
nemcsak két személy kdzott jon létre. Nem véletieqy SENCIMOLNARNAlIkOzbeszélge-
tésjelentésben is szerepBlialdgusszavunk el§jelentése az ErtSz.-ban (1959) 'parbeszéd,
beszélgetés’, az EKsz.-ban (1972) 'parbeszéd’. Mpgjend, hogy ugyanott parbeszéd
sz0 jelentése 'két személy beszélgetéseiaddgusszo jelentésének fent adatoliksitésé-
ben, épplgy, mint a kétiél tébb személy kozotti beszélgetést az utdblived jeldlni
szandékozo fisz6hasznalatban a sz6 eredétiagjanak egy masik &aggal tortéd hall-
gatolagos és aligha elfogadhato felcserélésedEtbien. Példaimat — ritkitott szedids-
emeléseket alkalmazva — néhany elméleti idrasbol meritem.

Az els5 idézet Kovacs Andras Ferenc verseit mint a kadtiésagyomannyal folytatott
parbeszéd megnyilatkozasait értelmezi: ,az inteunikas itt megjelehiformaja nem any-
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nyira egy szimpla posztmodern permanencia eset¢jmkabb olyan idbeli-»hosszmenti«
dia- vagy polylégusok kezdeményezése a hagyomannaalelyek [...]
a rajtuk keresztil valo [...] kéltészeti memoridticateremd funkcidjat hangsulyozzak”
(KULCSAR SzABO 1994: 168-9).

A masodik idézet az &6h6z targyaban is, iszdhasznalataban is kapcsol6dva Ko-
vacs Andras Ferenc egyik kélteményének lirai alediy@lapitja meg, hogy ,megszélalasa
[...] nem monoldgként, hanem sok pélusi dialéguskgn hatott”, alirai alany
ugyanis ,a kolbi hagyomany polylogikus jatékterébe lépve teiditt” (ORBAN
2000: 193).

Az olvasék széles rétegeit megszélité tudomanydsesgek utan a harmadik idézet
olyan kézikdnyviBl szarmazik, amelyik az egyetemi ésskolai hallgatok kézvetitésével
szintén sokakhoz szélhat. A kézikényv szikségetartjla leszogezni, hogy ,a dial6-
gus tobb beszédpartner esetén plurilé gus&dilh majd a nisz6t a kétet fogalom-
tardban igy értelmezi: ,plurilédgus = tbbb beszétparel kibvil6 dialégus”
(SzikszAINE NAGY 1999: 331, 471).

A negyedik idézet az @&bbi kézikbnyvhoz csatlakozé gyakorlékényv egyilaftdta:
.Elemezze a kovetkézplurilégusban a szdvegek kézotti kapcsolddas itdjta
(SzikszAINE NAGY 2001: 252).

Az 6todik és egyben utolso idézet eredetileg szdmedzédként (székfoglaldként) el-
hangzott szévegtvalo: ,Az ecclesia colloquens [...] egyszerrefel az Istennel és az em-
berekkel beszélgéegyhazat. Ezért j6 — allitja a szénok —, ha a »digu s« sz6t egy ki-
csit megtekerve »trial 6 gusr 6 l«beszéliink, hiszelmeznbeszélgetéseink is coram Deo,
Isten szine étt folynak” (FABINY 2006: 13).

Kétség nem férhet hozza, hoggtialdgussz6 'at, altal, keresztil’ jelentégérogdia-
elétagjanak a hallgatélagos felcserélése adseftkét-’ jelentés gordg—latindi- elstaggal
(vd. BakOs 1989:178), illetve a ketinél tobb beszéte vonatkoztatotpoly- vagy pluri-
elétagu valtozatok szembedllitasa a nemcsak két lbeszéinatkozdlialégusszéval téves.

A miivi tria- elstaggal ,megtekerttrialdgusszo pedig legfeljebb éltetett sz6jatékként
vehet szamba.

Végezetil hadd idézzem a francia nyelvbe bekdralbgueszo ,kis” Larousse-beli
értelmezéseit (1971: 31@onversatiorentre deux ou plusieurs personnes
(két vagy tobb személy beszélgetése), tovarsemble des paroles échangées
entreles personnagedune piece de théatre, d'un filfagy szinniben, egy filmben
a szerepdbk egymassal valtogzavainaldsszessége)
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Darvadozva- Téth Arpéad ,Hivogatd” cimi versében, amelyben kedvesétieszo-
moruan emlékezik vissza ifjisdganak vig napjainaél egy sokat sejt&tsajatos széval: a
darvadozikige hatarozdi igenevével:

En szép ifjusagom
Sargul hervadozva,
Ulok mar a sutban
Lomhéndarvadozva—
Ilyen vagyok én mar,
Fanyar, csbndes, faradt,
igy szeress, ha kellek,
Nem jarok utanad!

Kérdés, hogy itt a 'szomorkésan tolti idejét’ jelesi darvadozvaadaru : darvak,
darvasmadarnév szarmazéka-e, és haigen, a szénaléeebme, egyaltalan sok mindent
felidézs stilusértéke hogyan alakult ki.

MESzOLY GEDEON, a Szegedi Egyetem nyelv- és irodalomtudomanyiéprajzban,
miivelddéstdrténetben egyarant jaratos volt professzonalent részletesen megvilagitja
»~Juhasz Gyula darvadozasa éssfebnaja” cimi jellegzetesen megkapd tanulmanyaban.
Abbdl indul ki, hogy a daru kedves madara — sajm@smar azt mondhatjuk: volt — a magyar
népnek. Chernel Istvant, a madarakkal foglalkodéioany képviséjét idézi: ,.... nemcsak
tollai révén volt nalunk népszea daru. Egész Iényével befészkelte magat a magyleis
kivilagaba... Nincs is tobb nemzet, mely Ggy ismexlna madarunk szokésait, mint mi. Ez
a szoros viszony pedig abbdl fakadt, hogy a dastt imnyazott, ahova a magyart természe-
te hajtotta: a végtelen ronan; hogy a daru is dafidzgasaiban délceg, biiszke alak, amivel
bizonyos nemzeti vonasaink rokonok. — K6zmondasdak hasonlat, vonatkozas, népies
koltink szerepeltetik a darut. Ott talaljuk a gyermaiyaekben, a cimerekben, mesében,
tréfaban, komoly beszédben bizonysagaul, hogy soikkapcsolat van kdzte és koztlink!”
Ebtvds Karoly meg ezt irja: ,Hallottad-e hangjatz Az egyszéi, de érces, és hangot?
Mikor ott replil fent, az egek magasaban, tizedkattegyik szarnyon, masik tizenke#t
masik szarnyon, mint a hegyes ék, Vibalakban &lre robogva, el6l a vezérdaruval, aki
harsany hangon le-lekialt a féldszin mélységéren,ddaru! — Lattad-éket, mikor kora

OElhangzott a Kossuth radié Edes anyanyelviink dddsa
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hajnalban s mikor alkonyatkdarvadoznala lapon, a szigeten, s feltartott fejjel hol egy k
abal, hol valamennyi kiabal, s mindegyik tizenhasaor kialtja el egymas utan Katéara,
Kétara!”

A darvadozikgét tehat eredetileg annak a jel6lésére haszndltdyy a daruk hajnal-
ban és alkonyatkor csoportosan jatszanak, kiabalna&n fejbdétt ki — emberekre vonat-
koztatva — a 'vigadozas kdzben orditozik’, ifliety 'csoportosan beszélget’ jelentése. Az-
utdn mint a Szeged vidéki nép tajszavat TOmorkétwah —ahogy MszOLy jellemzi: a viz
menti nép lelkének, nyelvének j6 isrjer— vitte bele az irodalomba, de inkdbb mar 'csén-
desen beszélget’ jelentésben. Egyik elbeszélésébbak kdzott ezt olvashatjuk: ,Kiteszik
Lérincnek a poharat a kdzépasztalra, azutan Ujbol csond, tinek harman hatén#enig
olyan sotét nincsen, hogy egymasnak vaktaban nekienaz ember, nem szokas lampat
gyujtani. »Amig egymast latjuk« véli a bormiéskar a vilagité olajat fogyasztamarva-
dozzunks — A darvadozas a sotétben val6 beszélgetégsaete.”

Tomorkényél aztdn Juhasz Gyula vette at a sz6t, nala azonlegyéniségét ismer-
vén: értheten — még inkabb szomorkassa, szinte hangtalanirzédatvadozas. ,Negyven-
hatosok. In memoriam” citnversének néhany sora igy szol:

His Tisza partjardl, hol a szirke fiizes szomorun,leng
Nagy jegenyék dala zsongg&e akac mosolyog,

Hol Dugonics busong, Danké muzsikal és méla Tomiyké
Darvadozikanyaf6ld csdndes eressze alatt,...

.Darvadozas” cimi meghato6 kdlteményében siratja el aztan kedvedjétara

Végul Méra Ferenc, a kivalo stilusu szegedi ir@réjut el adarvadozikszé a pesti
irétarsasagokba, majdiiik Toth Arpadhoz. ime igy érlelték, izesitettébirik, koltdink
a Tisza menti nép hangulatos szavat. Nagyon idit Maupassant megallapitasa: , A sza-
vaknak lelkik van.”

Korbetartozas” 2006 juliusédnak végén szerepelt egy ilyenicaikk a Magyar
Nemzetben: ,Ezermilliardos kérbetartozas hazankhbam&jd irdja jelezte, hogy ,a jelenség
foként az épiiiparban érzékelhét. Szamomra &brbetartozaszo tint fel, és egyuttal az,
hogy ebben a mostanaban keletkezett szélé@nbe-igekét mintegy bizonyitotta, hogy
ebbe a széfajba tartozé elemek napjainkban igdétnek. Tanulsagos lehet teh&abe-
igeko® alakulaséat végigkovetni.

Az 1961-es értelmézszotar még igekéként nem veszi fel, és csak egy dsszetéte-
Iének adja meg a jelentését: 'korbejar’. Az 197 21eslmed kéziszétar mar — ritka” jelzé-
sii — igekdbként értelmezi ('a kérhéz hasonlé vonalban’), éikézetételét emlitbrbeall
éskdrbejar. Az 1984-es helyesirasi szabalyzat tobb mint &lsgekobt felsorol, de ez
nincs kézottik. Az 1999-es nagy helyesirasi sagekoként ugyan nem emiliti, de négy
Osszetételét felsorolj&orbeadll, korbejar, kdrbeforgat, kérbefuh 2003-ban megjelent

OElhangzott a Kossuth radié Edes anyanyelviink dddsa
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masodik kiadasu értelmgkéziszotar megtartjakdbrbe-szédalak ,igekdt”, illetve ,ritka”
mindsitését, de felveszikdrbejarharmadik, elvont jelentését — amelybéidebe-mar iga-
zi igekodBként viselkedik —, majd felsorol tobb 6sszetétdirbejar, korbeall, korbekérdez,
korberdhog, korbetelefonal, kdrbevsportbeli kifejezés) dgirbeveszTovabba elsként
értelmezi &drbetartoza$onevet is ,sajtd” midsitéssel: ,Az a tény, helyzet, hogy vallala-
tok, bankok sth. sorozatban tartoznak egymasnaggjiiVa 2004-es Osiris kiadasu helyes-
irasban a felvett 58 igekbkozott ott van &orbe-is, a szotari részben 17 dsszetételével.
Néhany fontos dolgot megallapithatunk az eddig rottallkal kapcsolatban. &&z6r
is az igekdt nagy nyeresége nyelviinknek. Nem véletlenil jegyemg néhany évvel ez-
elétt Mikko KORHONEN hogy a magyar nyelv akkor tavolodott el a finnuggelvek csa-
ladjatél, amikor kifejlesztette az igekdt— Masodszor: a XV—-XVI. szazadra kibontakozo
igeko6-rendszeriink sokféle jelentésbeli, mondattaniikszsikai funkciét alakitott ki. Mi-
vel az igekdtk helyet jelent nyelvi alakulatokbdl jottek létre — gondoljunk &ffkre: ,a
szegbelanegy a faba”, kijott a szobabdl” —, elsorban iranyt jeléinekkimegy lehull; at-
vitt értelemben iskimond, szétkurtdlalamit. Ebldl a — mondhatnank — alapfunkciébol az-
tan létrejott a cselekvés és torténés lefolyasaregkilonboébb modjait, arnyalatait kife-
jez6 szamos szerepik. Utalhatunk a befejezettségrengdiebédel, leira cselekvés
tartéssagara, plbeszévalamit; a cselekvés elkezdéséreelahdul, felfigyehvalamire; a cse-
lekvés eredményes vagy éppen tulzott voltardepizsgazikill. eltiloz;valaminek az elhi-
bazott voltara, plelsézzaa levest; aztan targyassa is teheti az igéhiplvégigfutjaaz Uj-
sagotmos: kimossa ruhat; de megvaltoztathatja az ige vonzatat.igp (valahol):kilép
(valahonnan)helép(valahova)ralép (valamire). — Harmadszorkérbetartozik, korbetar-
tozas, korbetartozazt bizonyitja, hogy igekék napjainkban is keletkeznek.
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