K RISTOF GYORGY :
A CSALADI KOR VEGLEGES SZOVEGEROL.*

Et6ljaroban szabadjon elmondanom egy, az Arany Janos kultuszaval, kizelebbréi
éppen a Csaladi Korrel kapesolatos furcsa torténetet.

A bukaresti allami kényvkiadé a magyar-roman irodalmi kapcsolatok kiépitése ¢s szilard
. alapon vald tovabb fejlédése végett meginditotta a magyar irodalom klasszikusainak romén
nyelvi sorozatat. Eddig hdrom ilyen kotet jelent meg : Virdsmarty, Pet6fi valogatott kiltéi
miivei utan az Arany Janosé.! A Porumbacu Veronika forditotta roman Vérosmartyt és a Jebe-
leanu Jendé Petlfijét mind a magyvar, mind a roman kritika nagy elismeréssel méltatta.
Gramescu Heralambie miiforditasait Arany valogatott verseib6l a Kolozsvart megjelend
Utunk heti folyéirat hasébjain.? Kakassy Endre clemezte behatd részietességgel. Biralata
targyilagosan ramutatott a forditas erénveire, de nem kevés szamii fogyatkozasait is kerek
magyar szoval megnevezte. Legkeményebb megrovdsa a kovetkez6 : ,, A 48-as emlékekkel
szintén kapcsolatot tartd Csalddi kor forditdi onkényességek és félreértésck nyomait viseii.
Teljességgel érthetetien,ami a 11. és 12, szdkasszal torténik. A 11. szakasz masodik feleben
és a 12, szakasz clsd két scrdban levd képet a forditd eltintette és a sajat érzelgbs dikcioja-
val potolta.” A tovabbiakban idézi Kakassy az eltiintetett 6 sort : ,,Az id6sb fiu is leteszi a
konyvet stb. ratckint a viandor és tovabb folytatja”-ig és 4llitasanak igazolasdul visszaforditja
prézdban a fordité dnkényes dikci6jat.

Sorok eltiintetése, Gnkényes, sajat, kitalalt dikcidval vald potlasa — kétségtelen — nem
miiforditas, hanem lelkiismerctien, nyers hamisitas. Ilyesmit azonban Gramescu nem kovetett
el, 0t semmiféle vad e tekintetben nem érheti, mert 6 itt is Aranynak tulajdon, sajat kézirasaban
fennmaradt sorait igyekezett tolmdcsolni. A megrovas tévedésen alapult. Kakassy nem tudta, *
nem lévén szakember, nem tudhatta, hogy a kérdéses hat sort Arany kétféle valtozatban
irta meg. Egyik a kozismert hagyomanyos : Az id6sb fiu stb., a masik a Gramescutd! forditott,
s cgészen napjainkig még a szakirodalomban is alig egy-kétszer emlegetett, és senkitfl sem
hasznalt sziveg, amelyik nyomtatisban csupan egyetlen egyszer, de akkor sem imint verssziveg,
hanem mint Arany kéziratanak facsimiléje jelent meg,® a kozl6 Ferenczi Zoltannak a kézirat
torténetét ismertetd soraival egyiitt, Egyszer( ratekintés a facsimilére legott megallapitja, hogy
a kéziraton rajta van mindkét sziveg, s azt is hogy a hagyomanyos sziiveg a kés§bbi keletd,
mert az elsd kozforgalomba nem keriilt, szinte napjainkig ismeretlennek mondhaté fogal-
mazasnak azatirasa, korrektirdja. A fo]ydirat olvaséi, kiilondsen_az irodalom irant érdekid-
ddk kegyelettel szemlélgettiik meg a nagy kolté kezevonasait, ToVabbi visszhangut azonban
a Csalddi kir-nek mindenképpen érdekes eredeti kézirata alig kettett. Ot cls6 versszakdnak

* Cikke megjelenése atkalmdval ezattal kGszdntjiik szerctettel és fiui tisztelettel lapunk legrégibb munkatarsat,
Tarsasagunk alapité tamjat, Kristof Gydrgyot. Cikkénck nem minden Allitdsdvai értiink egyet, de az iranta valé tiszrclet és
mondanivaldjanak érdekessége és fontnssiga arra késztetett benniinket, hogy azt a maga teljes terjedelmében, viltozatlanul
kdzoljitk. Reméljitk, hogy a jovlben tbbb Irasdval keresi fel lapunkat. (A szerk.)

L Arany Janos: VYorsuri alese. 1957. Editura de.

® Ulunk, 1958, augusztus 14, 30. sz. 4—6. 1.
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facsimiléjét kozolte ugyan a Vasdrnapi Ujsdg is,* minden kozelebbi jellemzés nélkiil, Még
Tarsasagunk Kozlonye az Irodalomtirténet is csak a szemle rovatban adott hirt® néhany
sorban a kézirat elGkeriilésérél megjegyezve, hogy ,,fogalmazvanynak latszik, s nem nyom-
dai hasznalatra bekiildott kéziratnak,... nem egyezik sem szivege, sem interpunkcidja a
Losonc Phénixbeli valtozattal”. Hatasanak mas irodalmi nyomat nem ismerem. Ha tehat
még a szakirodalom is Kkiildnésebb mondanivalé hianyaban egyszeriien napirendre tért
felette, a roman Arany-kotet birdldjanak fel lehet-e réni, hogy nem volt tudomdsa a kér-
déses hat sor masik fogalmazésarél ? Kemény megrovasa onnan szidrmazott, hogy a for-
ditdst nem valamelyik legutébb megjelent kiadas szovegéhez mérve ellenérizte és biralta
meg, hanem a régebbi kiadasnak 4ltala is tanult és kézismert hagyomanyos szévegéhez. Nagyot
tévedett, de jOhiszemiileg, minek bizonysdga, hogy utébb tévedésére rijéve a forditd
Gramescunak az irodalmi szokas szabélvai. szerint ugyancsak az Utunkban teljes elégté-
telt adott.®

Ha még egy, az irodalomtorténet tudomanyaban jartas és komoly térekveésti kritikus-
nak is at kellett labalnia, mibe beleesett, tévedésének ingovanyan, vajon hany szazezer sziil§
hallgatja csodalkozva, hogy az 6 gyermeke az altala ismert hat sor helyett mas szveget mormol
és tanul iskolai konyvébdl ? Es mivel a szovegcsere nemcsak a tankonyvekben-tértént meg,
hanem még elébb a nagykozénségnek szant kiadasokban, mondhatni, hogy tébbmillio olvas
akadt, s akad fonn azon, hogy 6 mas szoveggel ismerte és tanulta meg a béna harcfi elbeszélését
annak idején, t. i. a szivegcsere megtorténtének id6pontja az 1951. el6tti évekre esik.

A hagyomanyos szbveg mell6zése, megvallom, engem is meglepett, figyelmemet
elkeriilte. Tisztdba akartam hat jéni, hogy Kkit6l szarmazik, s mi az indokolasa a foganatositott
szovegesertnek. Kivancsisagom nem véletleniil tdmadt. Arany haldlanak 50. évforduldja
alkalmabdl attanulmanyoztam Arany kisebb kolteményeinek azt az egybekdtott kéziratat,
amelyik az 1856. évi els§ kiaddsanak nyomdapéldianya volt, s amelyet az Gsszes késobbi kiada-
sok valtozatlanul utdnoztak. A nagy koltének ez a becses ereklyéje ugyanis a kolozsvari egye-
temi, illetGleg az azzal egyesitett Erdélyi Muzeum Egyesiilet konyvtaranak a tulajdona. A kolt6
fidnak, Arany Laszlénak az ozvegye férje haldla utdn és 6hajtasa értelmében Arany Janos
kézirati hagyatékat megdrzés végett szétosztotta a f6véros és vidék legkiilonboz6bb konyv-
tarai és gylijteményei kozott. A kisebb kéltemények sajtokész példanyit a kovetkezd levél
kiséretében kiilldte be az Erdélyi Muzewmn Egyesiiletnek : ,,Mellékelve kiilldom Arany Jénos
kisebb kolteményeinek egy kotet kéziratdt. Szives emlékiil szanta még boldogult férjem azon
egyesitletnek Erdélyben, melynek kegyeletes hivatdsa hazdnk jeleseinek ereklyéit az utokor
szamara megérizni. Kérem, fogadja szivesen e megemlékezést, Tiszteletteljes iidvozlettel.
Budapest, 1899. mércius 23. ozv. Arany Laszloné.”

A sarkain blrkotéses kemény tablaval védett ereklye cimlapja Arany kézirata : Arany
Janos (Kisebb kéiteményei) 1855. Az évszamot a kiadd ceruzdval athazta s a cimet ki-
egiszitette: Els§ kotet (Pest 1856.) Kiadja Heckenast Gusztav. A mindvégig szép betiis,
konnyen olvashaté masolata a kolteményeknek négy kéz munkaja. Arany kézirata.a 12 els
koltemény (1-30 lap.), a Poétai recept (196. lap) és a Hegedii-t61 végig (285—352 lap.). Jol fel-
ismerhet(, hogy a tobbi mdsolat, nem Arany kézirasa. Legszembetiindbben a negyedik kéz
frasa killonbdzik. Nagyon szép betiivetését 6rszavakkal is ellatta (197—220 lap.). Legszebbek
azonban Arany masolatai. Meghatottan és &hitatos tisztelettel gyonydrkddtem a nagy szel-
lem, szép, egyenletes metszet szabatossagu kéziratdban. Akkori nyomdakész dolgozataib6l itt
csak a Csaladi kir-rel kapcsolatos szovegkritikai megallapitasokat kozlom.

Egyik az hogy a Csalddi kér-t a masolé folyé versnek irta le. Arany azonban odairta
az utasitdst a nyomda szdmara németiil is, magyarul is hogy : ,,Achtreilige Strophen! 8 soros
strophakra szaggatnil” Aztan mas e kiltemény sorrendje a nyomtatasban, A 122, és kivet-
kezd laprd! joval hdtrabb kertilt, s a 159. lapon kezd6d6 A dainok biija utanra, illetéleg a maso-
dik kotet élére. Természetesen a kolté kordbbi kivansaga szerint még a kiadd cég A dalnok
buja mellé (84. lap) ceruzaval igy jegyzett fel : Mit diesem Gedicht soll der 1 Band endigen.
Der zweite Band soll mit ,, A csalddi kor”’ beginnen. A helycsere nyilvan azért tortént, hogy
mind az cls§ kotet végén, mind a masodik elején egy-egy hatasosabb koltemény ragadja
meg az olvaso figyelmét.?

Annak, ami a hasonmason lathaté, hogy a kérdéses hat sornak még egy valtozata van,
itt, a kolozsvari kéziratban scmmi nyoma. Mivel pedig Arany sem itt, sem masutt, pl. levelezé-
seiben sem emlegette a kétféle fogalinazist, nyilvanvalé, hogy a szovegesere alapjan csak
a koltd halala utan j6 hadrom évtizeddel kés6bb keritlt el a fogalmazvany. Pontosan szaz

4 Vasdrnapi Ujsdg. 1913. 1. 23. sz.

® Irodaiomtorténet. 1914. 51—52. o.

8 Utunk. 1958. szeptember 11, 36. sz. 6. o.

7 Kitetszik ezekbdl, hogy Voinovich tévesen irta, hogy ,,Mikor a kisebb kdlteményck kiad4sa megvaldsult, maga
Irta dssze azokat a nyomda szdmara, két kotetben (Kiemelés tGlem, K. Gv.) Arany Jdnos dsszes-miivei. 1. 399,
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esztendeig tartd szereplés utan kényszeriilt a hagyomanyos széveg atadni helyét az els§ fogal-
mazasnak. 1951-ben megkezdte az Akadémia Arany Janos dsszes inflveinek kritikai kiadasat.
A cserét, a kiadast sajto ald rendezé Voinovich Géza, Arany életrajzirdja, a széles latokorti
irodalomtorténettudds és esztétikus hajtotta végre mellékelve a fogalmazvany masodik, az
els6 fogalmazas korrektarajat feltiintetd részét. Ujitadsdnak indokat, s egyben a kétféle szo-
vegezes eredet:t a Jegyzetek kozitt adta eld.

A Csalddi kor ¢lB6szbr a Vahot Imre szerkesztette Losonci Phonix II. kotetében jelent
meg 1851-ben. (Az elsd kitet is hozott Aranytol kotteményt, a Dalids idék-ct). Vahot a masodik
kotet szamara bekiildott Csalddi kér kéziratat Aranynak nyomban visszakildte valtoztatas
végett, mert a 11, és 12. versszak nemcsak a verset, de egész vallalatat veszélyeztetné. ,,A
béna harcfi bek0sz0ntése még megjarnd — irta Vahot — hanem azon négy sor, mely igy kezdg-
dik : ,,Beszél a dics@ség véres napjairél” — semmi esetre sem lathat napvildgot... akikkel
bujdosnak kifejezés sem kozothetl... altaldban véve a forradalmi dicséségrél ¢és nyomora-
sagrol még csak emlitést sem Ichet tenni.” igy Vahot. Arany megértve és indokoitnak
taldlva Vahot szerkeszt6i aggodalmat, a kifogasolt hat sor helyett, de azt 4t nem huzva,
mast, ujat fogalmazott. Igy megjelenhetett a kilteményv a Losonci Phénixben. A kolozsvari
keziratnak, s. a kbltemény mindenik kés6bbi kiadasanak a szdvege betiihiven azonos a Losonci
Phinix — s nem hasonmas — szivegével, s ez a szoveg orokl6dott beie szaz esztendén keresz-
till irodalmunkba, kézoktatasunkba, az é16 és elhalt nemzedékek sok milliéjanak szivébe.
»Arany — irja Voinovich — oly miivészettel médositott a szévegen, hogy a késébbi kiada-
sokban a masodik sziveget tartotta meg.” S & mégis az clsé fogalmazashoz nyualt vissza, mert
szerinte ,,ez fejezi ki a kolt§ és a kor hangulatat’s,

Nem tudom, hogy a csere excallegio, a lektorok tudtdval, esetleg akadémiai jovahagyas-
sal, vagy egyszerien a Voinovich egyéni elhatdrozasabol foganatosult. Elvégre Voinovich volt
olyan szakember, hogy sziikségtelen volt munkajat ellenériztetni. Barmiként szilletett meg
a csere, fel lehet és fel kell vetni a kérdést : Helyes, indokolt és elfogadhatg-e ? Erre a kérdésre
Nagy Mikldés igennel felel, hivatkozva az Akadémia szovegkozlési szabalvzatinak ama
politikailag fontos pontjara, amelyik kimondja: ,,Ha az iré életében megjelent kizlés csak
a cenzura beavatkozasa, vagy a cenzurara vald szerkeszt6i szamitas kovetkezetében tér el az
ird eredeti sz0vegétdl, akkor a cenzurazatlan széveg tekintend§ véglegesnek”. ,,Ennck alap-
jan — folytatja Nagy — jelent meg_a Csaladi kor 11—12 versszakaban az addigi egyszerd
koldus helyett (kiemelés télem. K. Gy ) a ,,béna harcfi’’, aki a dicsfség (szabadsag) véres
napjairol és az idegenben bujdosas keserveirdl ad szamot.”®

Toébb — sem pro, $em contra — hozzasz6élasrél nincs tudomasom. Tajckozottsdgomnak
talan megbocsdthato hidnyossdgat elismerve a szovegcserét elfogadhatoan indokoltnak nem
latom.

A’ cserének egyetlen, félre nem Crthetd indoka : politikum, amit a szabalyzat ir eld.
Azonban a szabalyzat rendelkezése csak betii szerint alkalmazhaté a Csalddi kir-re, s altalaban
olyan mfivekre, amelyeknek sem tartalma, sem célja valamely politikai helyzet biralésa,
vagy éppen cselekvd allasfoglalasa mellette, vagy ellene. Minden szabdlyzat ertelimezésénél
is mérlegelendd a térvényhozo szandéka. Nem hihetd, hogy a fenti kovetelményt a szabalyzat
alkotoi a Csalddi kér-re, s a hozza hasonld, a gyakordati politikat alig, csak par, de nem birald
szdval erint6 kolt6i alkotdsokra is érvényesitendfnek gondoltak volna. Politikai miivek eredeti,
szabadon megaikotott szivegének helyreallitdsa csakugyan fontos és sziikséges, csak ezeknek
a reconstrualdsat irja el§ a hivatkozott elv. A Csalddi kér-nek azonban semmi koze a gyakor-
lati politikdhoz. A Csalddi kor politikamentes helyzetrajz, idill, de nem statikus, hanem minden
izében mozgd, cleven idill, amelyikbe belezOrget egy béna harcfi is, akit a csalad szivesen
fogad, a gazda asztaldhoz iilteti, megvendégeli, s aki aztdn viszonzdasul és kdszonetiil maltjarol,
dicsséges és szomor viselt dolgairdl beszé! epikai nyugalommal. Hogy beszéde cl6tt a harcfit
a csalad koldusnak nézte volna, ahogy Nagy latja, tévedés. Nem a 85. sorban, ahogy § firja,
hanem joval el6bb, a 70.-ben 1ép be a béna harcfi sok jo estét kivAnva. Ahogy belépett a kapun
zirgetd ,,valami szegény’’-nek gondolt alak, az egész csalad legott felismerte, hogy nem koldus-
féle az, hanem béna harcfi, bujdosé honvéd, egyik azon jéI ismert sok kozil, akik maskor
is bezorgettek. Ha koidusnak nézték volna, nem tessékeli megteritett asztalhoz a gazda.
A parasztgdg nem demokrata. Ellenben egy névtelen hds, egy béna harcfi bekdszonése felold
minden osztadlyellentétet. S6t a gazda és csaladja is szinte megtiszteltnek érzi magat, hogy
megint befogadhat egy bujdosO honvédet, aki, lehet, csak kozlegény, de lehet, hogy rangos
és vagyonos tiszt tr voit valamikor. A tartalmi valosag merdben forditottja annak, amit
Nagy latni vél. A régi szovegben a béna harcfi a belépés pillanatatdl végig megmarad béna

S Arany jinos dsszes milvel. Akadémiai kiadas, 195!, [, 449.
® frodatomtirténet. 1953, 482,
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harcfinak. Bujdosdé koldusnak éppen ott valtozik 4t €s mondja magat, ahol Nagy szerint
helyette a béna harcfi jelenik meg. '

., Ez fejezi ki a kolté és a kor hangulatat”, — indokolja a cserét Voinovich. Hat csak
ez, a masik, a régi nem? Az igazsag az, hogy mindkét olvasat ravillant a k6lt8 és a kor hangula-
tara azzal a kiilonbséggel, hogy a régi az eddigi sokkal t6bbel, sokkal kézelfoghatébban és mara-
dand6bb hatassal. A hangulat érzelmi meghatottsag, elfogad¢, vagy visszautasito allastoglalas,
amit valamely jelenség, vagy ismereti targy, jelen esetben a 48-49-es forradalomra valé emlé-
kezés idéz eld. Ha sokak hangulata azonos, akkor beszélhetni kéz- ¢és korhangulatrél. Itt
a kolt6 és a csaldd, a magyar népi tarsadalom hangulata azonos. Arany szdnakozd, de elismerd
kegyelettel beléptet egyet a sok bujdosd béna harcfi koziil egy népi csalddba. Ott szivesen
fogadjak, asztalhoz iltetik, s dicsséges és szomoru viselt dolgainak elbeszélését feszillt figye-
lemme! hallgatja mind az egész csalad, de kivalt az eladd lany, hiszen szerelmesét, a maga
,béna harcfijat’” mar harom éve varja haza. Eddig azonos a két szévegben a kolt6 és a kor
hangulata. Az eddigi sztvegben azonban tdbben és tdbbet is fejeznek ki a korhangulatbél.
Ertem az id6sb fiat €s apjat, a csaladf§ gazdat, kiknek alakja hianvozik az els6 fogalmazasban.
Az olvasni szeretd idfsb fin félretéve kdnyvét, s mire kezdetben csak félfiillel figyelt, a szabad-
sagért folytatott harc dicsUséges torténetét egész testtel is odahajolva mohdén haligat j# Fellelke-
siiltségében valdsagos mesének érzi, s ha az elbeszélésben sziinet 4ll be, rimankodva Kkéri
a mese folytatasat. Apja, az értelmes gazda: ,Nem mese ez gvermek” — szalldigévé valt
szavakkal a szeg fejére iitve igazitja helyre fia eszejarasat. Ok ketten a korhangulat igazi
hordozéi és kifejez6i, mert 6k a felserdiil és tisztanlat6 népi tarsadalom képviseldi. A forra-
dalom dicséségét nekipirultan, okozott nyomorat kénnyez§ szemmel, de lemondd szinte
apatikus keserfiséggel részletezi a béna harcfi az cls6 fogalmazasban. Az eddigi szovegben
a forradalomnak nem dics6ségérél, hanem szomora kdvetkezményérél ugyan egy szényi emlités
sincs, de hatasa, korhangulata anndl inkabb kitetszik az iddsb fiii és az apa magatartasabol.
Mégpedig valami bizd, reményked§ hangulati zongével : ,,Megvirrad még valaha, nem lesz
mindég éjszaka!”, Igy hat a koltd és a kor hangulatat is ez a két pozitiv alak atfogobban,
teljesebben ¢és jellemz6bben a régi szivegben fejezi ki.

Es mennyivel szebben, kdlt6iebben. Mennyi miivészet van abban, hogy a forradalomnak
egyetlen eseményét, sem dics@ségét, sem bukasat egy szoval sem emlitve is hatdsat, jelentdségét,
mégis sziveket megmozgatoan kifejezi. Az idgsb fifi festdi odahajolasa és rimankodo lelkesedése,
a nyilt eszd, értelmes apa magabiztes feddése, szoborszerti nyugalma maga a nyers valdsag
tartalmailag, alakilag pedig el nem feledheté térténet. S mennyi valGszeriiség és festSiség
rejlik a ,,Ratekint a vandor és tovabb folytatja’ egyetlen sorban. Mindez hidnyzik az els@
fogalmazasb6l. Az elsd fogalmazas tartaimilag részletez§, a hagyomanyos szgveg szemléle-
tesen tomor. Amannak ritmusa nem zeng, egyszer éppen doccen (88 sor), a hagyomanyos- |
sdg azonban akar olvasva, s még inkabb felmondasban, szavalva, fillbemdszéan Omlik és
hullamzik. gy hat a kolt6i, az esztétikai szempont is ellene mond a cserének. Arany kény-
szeriiséghdl ugyan, de jobbat, szebbet alkotott. .

Miuvészibb e médositas, mint az eredeti ezt Voinovich is leszogezte. Onként értet8dik,
hogy Arany tudta ezt legvilagosabban. Azért ragaszkodott kés6bb is, a cenzura megsziinte
utan is, egész ¢letén at a javitott hat sorhoz, holott az ijabb, meg jabb kiadasok bd alkalmat
adtak arra, hogy visszatérjen az els6 fogalmazashoz. Nem tette, a javitdst tartotta megs hagyta
az utokorra végleges sz6vegnek. Ennek kovetkeztében kérdezni lehet, szabad-e mas szoveget
véglegesnek tekinteni, mint amilyent a szerzé tekintett annak, s hagyott hatra. E tekintetben
a nemzetkozileg elfogadott és gyakorolt alapelv az, hogy minden irodalmi alkotdsnak az
a végleges, meg nem valtoztathatd szévege, amelyikkel a mii az iré életében, az § tudtaval
és beleegyezésével, cenzuramentesen megjelent. Minden mas olvasat, szarmazott legyen kény-
szerb6l vagy onként, egyszer(i kiadasnal mell6zendd, kritikaiban, mint az iré fejl6désének, meg
a mii keletkezésének torténetére reavilagité adalék labjegyzetben, vagy hatul a Jegyzetek
fiiggelékben kozblhetl, vagy kozlendd. Az idézett akadémiai szabdlyzat a nemzetkozileg
elfogadott ¢és gyakorolt elvvel ellentétben kivételez, a politikai miivek kiaddsanal az elsG
fogalmazas helyredllitdsat irja el6. Az ut6bbi négy évtizednek a politikai irodalomra is ra-
nehezed§ fasizmusa indokolja a kivételt. De csak a politikai miivekre, s nem a teljesen
politikamentes koltdi alkotasokra, mind amilyen a Csalddi kor. A nemzetkdzi elv és gyakorlat
szerint is a régi sz6veg a végleges.

A szazesztendds €16 hagyomany is emellett bizonyit. Korunkat jellemzi az értékes
hagyomanyoknak az elmult rendszereknél sokkal tudatosabb és rendszeresebb apolasa. tisz-
teletben tartasa. Meli§zott, elfelejtett irodalmi termékeket bocsdt kozre, romiadozd mii-
emlékeket restaural, a megléviket tiszteletben tartja, gondozza. A kérdéses hat sor sziz esz-
tendén 4at, s ma is milliokat gyonyorkodtet§, é16 hagyomany. Legyen szegényebb irodalmi
miiveltségiink, kiiktatva bel6le a ,Nem mese ez gyermek’ szalloigét, s az azt kozrefogo
remeksz¢ép sorokat, amelyek a kor és a kolt6 hangulatibol tobbet, miivésziebben fejeznek
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ki, mint a behelyettesitett szoveg? Félretételitk csalédast kelt az irodalmat szeret6 olvasok
tdboraban is némi bizalmatlansagot is az irodalom hagyomadnya irant : ami j6 volt eddig,
miért valt selejté, s miért csak hosszii évtizedek utdn az allitélagos jobb fogalmazas el6kerii-
"1ése utdn? Toprenkedni lehet tovabba Voinovich kovetkezetlenségén is. A Csalddi kért §
mar el6bb is, 1924-ben és 1932-ben sajtd ala rendezte és pedig a régi szoveggel. Ha 1951-
ben a cserét modu proprid hajtotta végre, eljardsa valéban kévetkezetlen. Valdsziniibb
azonban, hogy a maga felfogasat meg0rizve, csak az akadémiai szabalyzatra valé tekin-
tettel cenzurdzta ki a hagyomdnyos, kiasszikus sorokat. Meg wagyok gydzddve, hogy egy
akar sziik, akar tagkercti véleménykutatas is az eddigi szoveg mellett dontene.

Vegs() de nem éppen utolsé érvem a hagyomanyos sziveg veégleges volta mellett
kapcsolatos az el8ljar6ban elmondott esettel, a koltemény idegen nyelvii forditdsaival. Még
a roman Arany-kotet olvaséi koziil is szémosan azok az id@sebbek ti., akik magyar kozép-
iskolat végeztek, meglepetéssel eszmélnek ra, hogy 6k annak idején mas szoveget ismertek
és tanultak meg. Elevenebbet, szemléletesebbet, mint amit a Damurescu forditas mond. Aztan
van a Csalddi kdér-nek tobb német forditdsa, megjelent angol, francia, olasz, szlovak és szerb
nyelven is — a hagyomanyos szdveggel. Nyilvanvald, hogy ijabb forditok is fognak jelentkezni,
akinek eU) dolga, onként értetddik, a megel6z6 forditdsok attanulmanyozasa, s akik a maguk
munkajat végezve a kérdéses hat sornal meghokkennek, hogy hat hova tiint el az iddsb fi
¢s apja melyik szoveg a helyes és végleges!

Arany akarata s minden felhozhato szempont szerint : a régi, a szazesztendds.




